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Sehr geehrter Herr Prisident,

Antwort der Bundesregierung auf die oben bezeichnete Kleine Anfrage

als Anlage Gbersende ich die Antwort der Bundesregierung auf die oben bezeichnete Kleine
Anfrage. Die Mehrabdrucke dieses Schreibens mit Anlagen sind fiir die Fraktionen des Deut-

schen Bundestages beigefiigt.

Mit freundlichen Griiffen
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zum Schreiben

vom 45 MAI 7008

Antwort

der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Horst Meierhofer, Dr. Christel Happach-Kasan,
Michael Kauch, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP betreffend
»Durchgiingigkeit von Oberflichengewiissern®

- Drucksache 16/8953

Vorbemerkung der Bundesregierung:

Die WRRL erfordert von den EU-Mitgliedstaaten die Aufstellung von Maflnahmenprogram-
men fir eine Flussgebietseinheit insgesamt oder —bei grenzitherschreitenden Flussgehietsein-
heiten — fiir den Teil der Flussgebietseinheit, der im jeweiligen Hoheitsgebiet liegt. In
Deutschland sind hierfir die Lander verantwortlich. Die fiir Wasserwirtschaft zustindigen
Ministerien der Linder sind der EU-Kommission 2004 daher als zustindige Behorden be-
nannt worden. Die Lander treffen die Entscheidung, wie und in welchem Umfang die Durch-
pangigkeit von Oberflichengewiissern erreicht werden soll,

Die Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes (WSV) ist als Verkehrsverwalmng
grundsitzlich nur fiir die Unterhaltung sowie den Aus- und Neubau von Bundeswasserstrafien
als Verkehrswege zustéindig. Die wasserwirtschaftliche Unterhaltung und damit auch die Um-
setzung der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) an Bundeswasserstral3en fallen in die Zustén-
digkeit der Lander. Die WSV unterstiitzt die Lander bei der Umsetzung der WRRL. im Rah-
men ihrer Zustindigkeit als Verkehrsverwaltung.

Frage 1: Welche Konzepte und Mafnahmen sind von den zusténdigen Bundeshehirden wie
UBA und BIN geplant, um die Durchgdngigkeit von Oberfldchengewdssern sowie die
Zielsetzungen der WRRL zu erveichen?

Antwort:

Auf die Vorbemerkung der Bundesregierung wird verwiesen,

Die Bundesregierung unterstiitzt die Lander bei der Umsetzung der WRRL u.a. durch die
Wahrnehmung der Interessen Deutschlands im Rahmen der gemeinsamen Umsetzungsstrate-
gie der WRRL der EU-Kommission (CIS-Prozess), Mitarbeit in der
Bund/Landerarbeitsgemeinschaft Wasser, Aufgreifen von Forschungsthemen und die bei-

spielhafte Umsetzung von Projekten zur Wiederherstellung der Durchgiangigkeit im Rahmen
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von Erprobungs- und Entwicklungsvorhaben und gesamtstaatlich représentativen Natur-
schutzgroBprojekten.

Im Rahmen des Forderprogramms des Bundes , Errichtung und Sicherung schutzwirdiger
Teile von Natur und Landschaft mit gesamtstaatlich repriasentativer Bedeutung — Natur-
schutzgroBprojekte und Gewasserrandstreifenprogramm® gehort die Wiederherstellung der
Durchgingigkeit von FlieBgewassern bei mehreren Projekten zu den Projektzielen. Sie konnte
durch die Umsetzung entsprechender Mafinahmen (z.B. Entfernung von Wehren) an einigen
Gewissern weitgehend erreicht werden (z.B. ,I11“, , Ruwer®, |, Ahr 2000“ und ,,Fischerhuder
Wiimmeniederung™) oder ist in Planuﬁg (z.B. ,,Obere Ahr-Hocheifel”,  Spreewald”, ,,Untere
Havelniederung"). In einigen Bundesldndern wie Sachsen-Anhalt und insbesondere Rhein-
land-Pfalz besteht auch die Absicht, EU-Mittel aus dem Europdischen Fischereifonds (EFF)

fir die Durchgingigkeit der Flusssysteme einzusetzen.

Frage 2: Welche Konzepte und Mafinahmen sind von der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung
des Bundes (WSV) an Bundeswasserstrafien inshesondere nach Inkrafitreten des Er-
lasses des BMVBS vom 11.12.2007 indem AZ WS ]4/WS 15/52.0802-05 initiiert oder
durchgefiithrt worden, um die Durchgdngigkeit von Oberfldchengewdssern yowie die
Zielsetzung der WRRL zu erreichen?

Antwort:
Auf die Vorbemerkung der Bundesregierung wird verwiesen,

Frage 3: Sind schown vor dem Inkrafitreten des Erlasses Renaturierungsmafnahmen von Dritten
durch die WSV gefbrdert worden und wenn ja, welche genau in welchem Umfang?

Antwort:
Seit 2002 besteht eine gesetzliche Verpflichtung der Behoérden der WSV, im Rahmen von

Unterhaltungs- sowie Aus- und NeubaumaBnahmen die Bewirtschaftungsziele nach der
WRRL zu beriicksichtigen (vgl. § 8 Abs. 1 8atz 4 (Unterhaltung) und § 12 Abs. 7 Satz 3
(Aus- und Neubau) BundeswasserstraBBengesetz (WaStrG)). Die WSV unterstiitzt im Rahmen
threr Zustindigkeit die Bemiihungen der Linder zur Umsetzung der WRRL an Bundeswas-
serstrafien. Am Main sind z.B. folgende MaBnahmen Dritter gefordert worden:

¢ Umgehungsgerinne an der Staustufec Randersacker/Main (vom Freistaat Bayern er-

richtet). Umfang: Nutzung von Grundstiicken des Bundes fiir das Umgehungsge-
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rinne. Bau der Einmiindung des Gerinnes in den Main 1m Zuge des Vorhafenaus-
baus.

» Erprobung einer Abstiegsanlage flir sohlnah wandernde Arten (Aal) an der Stau-
stufe Dettelbach/Main durch die TU Miinchen. Umfang: Nutzung von Grundstii-
cken des Bundes fiir die Abstiegsanlage. |

*  Umgehungsgerinne fiir das neue Wasserkrafiwerk an der Staustufe Kosthetm/Main
eines privaten Betreibers Umfang: Nutzungsvertrag fiir die Nutzung von
Grundstiicken des Bundes fiir ein Umgehungsgerinne.

«» Daneben plant die bayerische Wasserwirtschaftsverwaliung an der Staustufe Vie-

reth etn Umgehungsgerinne, fiir das die Nutzung von Grundstiicken des Bundes

vorgesehen ist.

Frage 4: Gibt es besondere Konzepre fiir schwer beeintrdchtigte Flussstrecken an Bundeswas-
serstrafien?
Antwort:

Auf die Vorbemerkung der Bundesregierung wird verwiesen.

Frage 5: Inwieweit beteiligen sich Behorden der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung konkret
an Untersuchungen und Planungen zur Wiederherstellung der biologischen Durch-

glngigkeit an staugeregelten Fliissen?

Frage 6: Liegen hierzu bereits (Zwischen-)Ergebnisse vor und wenn ja, welche?

Antwort:

Die Fragen 5 und 6 werden wegen ihres Sachzusammenhangs gemeinsam beantwortet,

Die WSV fiihrt immer dann Untersuchungen und Planungen zur Wiederherstellung der biolo-
gischen Durchgangigkeit an staugeregelten Flissen durch, wenn die Errichtung einer Fisch-
aufstiegsaniage im Rahmen des Aus- oder Neubaus einer Bundeswasserstrafe als naturschutz-
fachliche Kompensationsmafinahme erforderlich wird oder wenn eine in der Unterhaltungs-
last der WSV befindliche, hestehende Fischaufstiegsanlage aus baulichen Griinden erneuert

werden muss. Die WSV beteiligt sich auch an den Planungen, wenn Dritte an einer bestehen-
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den Staustufe eine Fischaufstiegsanlage errichten wollen, beispielsweise durch das Bereit-

stellen WSV-eigener Grundstiicke. Konkrete Beispiele sind die Bereitstellung der Mittel fiyr
den Kompensationsbedarf fiir den Bau der 2. Schleusen an der Mosel zur Verbesserung der
Durchgéngigkeit, die geplante Grundinstandsetzung des Wehres Oldau an der Aller, die Er-

satznenbauten der bundeseigenen Fischpisse an den Allerwehren Marklendorf und Bannetze.

Frage 7: Welche Mafinahmen unternehmen die Bundesregierung und ifire nachstehenden Be-
harden, um einen naturniheren Zustand unterhalb von Staustufen in Bundeswas-

serstraflen zu erreichen?

Antwort:

Auf die Vormerkung der Bundesregierung wird verwiesen.

Frage 8: Welche wandernden Tierarten kommen in der Donan vor und in welcher Weise sindg
sie durch die Staustufen beeintrdchtigt?

Antwort:
Zu den Langdistanzwanderfischen in der Donau zahlen verschiedene Vertreter der Stére, wie

der Hausen (Huso huso), der Waxdick (Acipenser gueldenstaedti), der Sternhausen (Acipen-~
ser stellatus) und zwei permanent im StiBwasser lebende Storarten; der Sterlet (Acipenser
ruthenus L.} und der Glattdick (Acipenser nudiventris). Gegenwiirtig ist von den genannten 5
Arten nur noch ein inselhaftes Vorkommen des Sterlets dokumentiert, Durch Staustufen in
der Donau und ihren Nebenfliissen werden die Store von ihren Laichhabitaten im oberen
Flussgebiet der Donau abgeschnitten, der Fortbestand der Population hingt daher von Mal3-
nahmen zur Gewihrleistung der Durchgangigkeit ab. Seit 1970 1st die Wanderung aus dem
Schwarzen Meer durch die Staumauern der Wasserkrafiwerke Eisernes Tor | und 11 im ruma-
nisch-serbischen Grenzgebiet unterbrochen, In der Donau befinden sich insgesamt 62 Staustu-

fen, die etwa 30 % der Gesamtlinge des Flusses in seinem natiirlichen FlieBverhalten beein-

trachtigen.

Daneben miissen aber auch die Quappe, Nase, Barbe, der Perlfisch und der Rapfen als Migra-
tionsfische mittlerer Distanz als durch die Staustufen beeintriachtigte Fischarten genannt wer-

den



Frage 9: Welche konkreten Mafinahmen sind an der Donaustaustufe Bad Abbach geplant. um
die Durchgangigkeit und den okologischen Zustand zu verbessern?

Antwort:
An der in den 70iger Jahren des vorigen Jahrhunderts erbauten Stufe Abbach ist kein Fisch-

aufstieg vorhanden und derzeit auch keiner geplant. An dieser Stufe gibt es eine Bootsgasse,

Frage 10: Welche konkreten MafSnahmen sind an der Donaustaustufe Geisling geplant, um die
Durchgdngiokeit und den dkologischen Zustand zu verbessern?

Aniwort:

Es wird auf die Antwort zu Frage 9 verwiesen,

An dieser Stufe ist allerdings keine Bootsgasse vorhanden, die als Borstenfischpass ausgebaut

werden konnte.

Frage11: Welche konkreter Mafinahmen sind an der Donaustaustufe Regensburg geplant, um
die Durchgdngigkeit und den dkologischen Zustand zu verbessern?

Antwaort:
Es wird auf die Antworten zu den Fragen 9 und 10 verwiesen.

An dieser Stufe gibt es aber eine Bootsgasse.

Frage 12; Werden bei Konzepten und Mafinahmen der WSV die Folgen des Klimawandels mit-
einbezogen? Wenn nein, warum nicht?

Antwort:

Bei Konzepten und MaRnahmen der WSV werden Folgen des Klimawandels soweit einbezo-
gen, wie dies aufgrund der Erkenntnisse bereits heute méplich ist.

Zur Zeit fehlen generell okologische Referenzzustinde und Leitbilder fiir FlieBgewasser, die
den Klimawandel beriicksichtigen. Daher kann bisher der Einfluss des Klimawandels auf

FlieBgewiisserokosysteme und deren charakteristischen Bestandteile (z.B. die Fischfauna) bei
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der dkologischen Bewertung und im Hinblick auf den ékologischen Hintergrund von Mai-

nahmen und Konzepten der W8V noch nicht ausreichend beriicksichtigt werden,

Frage 13: Stehen das Ziel, versidrkt erneuerbarer Energien — auch durch die Wasserkrafl - zu
nutzen, und die Wiederherstellung der Durchgimgigkeit von Oberflachengewdissern
im Widerspruch zueinander?
Wenn nein, warum nicht?
Wenn jo, mit welchen Prinzipien und Mafnahmen will die Bundesregierung hier einen
Ausgleich evreichen?

Antwort:

Die Ziele des Gewisserschutzes und des Klimaschutzes bedirfen eines Ausgleichs, der durch
das Gesetz zum Ausbau der Erneuerbaren Energien (EEG) der Bundesregierung 1m wesentli-
chen geregelt und mafigeblich unterstiitzt wird. Durch die Bindung der Vergiitung fir den
Strom aus Wasserkraft an die wesentliche Verbesserung des Gewisserzustands kénnen beide
politische Zielsetzungen ausgewogen umgesetzt werden. Ein besonderes Augenmerk ist dabei
auf den Schutz der die Wasserkraftanlagen durchschwimmenden Fische zu richten, um in
Zukunft Fischschiden an Wasserkraftanlagen stirker zu vermindern, Dartiber hinaus wird
Strom aus neuen Wasserkraftanlagen nur dann vergiitet, wenn diese an bereits bestehenden
Querbauwerken oder ohne durchgehende Querverbauung realisiert werden. Die Bundesldn-
der, denen der wasserrechtliche Vollzug obliegt, nutzen weitere Moglichkeiten der finanziel-
len Forderung von Mafnahmen zur Herstellung der Durchgiingipkeit und der Kompensation
der daraus resultierenden Energieverluste, um die Wirtschafilichkeit der Energiegewinnung

aus Wasserkraft zu unterstiitzen.

Frage 14: Wenn ja, werden diese Prinzipien und Mafinahmen schon in ausreichendem MafSe bei
bestehenden Anlagen angewandt und wenn nein, wieso nicht?

Antwort:

Die mit dem EEG 2004 eingefiihrte Erhéhung der Einspeiseverglitung und deren Bindung an
gewisserdkologische Kriterien hat zu einer merklichen Entschirfung des Konflikts zwischen
Wasserkrafinutzung und Gewdsserschutz und damit zur Umsetzung von ékologischen Ver-
besserungsmalBnahmen gefiihrt. Die Bundesregierung hat deshalb den Anreiz zur 6kologi-
schen Modemisierung bestehender Anlagen in ihrem Entwurf zur Novellierung des EEG fort-
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geschrieben, ingsbesondere damit Altanlagen ihre Defizite hinsichtlich der Durchgingigieit

iiberwinden kénnen.

In der Zukunft lasst sich die dkologische Effektivitat dieser MaBnahmen durch Vollzug des
Wasserrechts und harmonisierte Anforderungen an Wasserkraftanlagen im Umweltgesetzbuch

Teil 2 (Wasserwirtschaft) weiter fordern.

Frage 15: Keonnen die Kosten der Schedigung des tikologischen Gleichgewichts durch Staustu-
Jfen und Wasserkraftwerke an Bundeswasserstrafien bemessen wevden?

Antwort:
Zur Monetarisierung von Umweltkosten liegen der Bundesregierung derzeit keine belastbaren

Studien vor.

Frage 16: Werden die Kosten bei Mafinahmen zur Verbesserung des dkologischen Zustands an
Staustufen und Wasserkrafiwerken an Bundeswasserstrafien nach dem Verursacher-
prinzip erhoben und wenn nein, warum nicht?

Antwort:
Betreiber von Wasserkraftanlagen an Bundeswasserstralen konnen zu Verbesserungsmal3-

nahmen nach dem Verursacherprinzip herangezogen werden, insbesondere dann, wenn eine
Neukonzessionierung ansteht oder wenn Betreiber im Zuge von Modernisierungsmalinahmen
die hohere Vergiitung nach EEG in Anspruch nehmen mdéchten, Diese Vergiitungserhéhung

ist gebunden an die Einhaltung dkologischer VerbesserungsmafBnahmen.

Die WSV wird nicht zu den Kosten bei MaBnahmen zur Verbesserung des dkologischen Zu-

stands an Staustufen nach dem Verursacherprinzip herangezogen.

Frage 17: Falls durch eine Mafinahme des Bundes zur dkologischen Verbesserung des Gewds-
sers einer Bundeswasserstrafie an einer Staustufe das dort ansdssige Wasserkrafiwerk
weniger Strom als bisher erzeugen kann, wer entschadigt die dadurch entsrehenden

Mindereinnahmen?



An rt:

Grundsitzlich niemand. Im Ubrigen wird auf die Antwort zu Frage 16 verwiesen.

Frage 18:

Frage 19:

Frage 2(:

Frage 21:

Frage 22:

Frage 23:

Antwort:

Gibr es Auflagen zu den Bescheiden betreffend der Donaustaustufe Bad Abbach, wel-
che die Reduzierung der Wassermenge zu Gunsten der Verbesserung dey 6kologischen
Zustandes, inshesondere der Durchgdngigkeir vorsehen, wenn ja, wurden diese Aufla-
gen eingehalten? :

Wird die Einhaltung iiberwacht und wenn Ja, mit welchem Ergebnis?

Gribt es Anflagen zu den Bescheiden betreffend dey Donaustaustfe Regensburg, wel-
che die Reduzierung der Wassermenge zu Gunsten der Verbesserung des dkologi-
schen Zustandes, insbesondere der Durchgdngigkeit varsehen, wenn ja, wurden diese
Auflagen eingehalten?

Wird die Einhaltung tiberwacht und wenn ja, mit weichem Ergebnis?

Gibt es Auflagen zu den Bescheiden betreffend der Donaustaustufe Gelsling, welche
die Reduzierung der Wassermenge zu Gunsten der Verbesseruny des Gkologischen
Zustandes, inshesondere der Durchgdngigkeil vorsehen, wenn ja, wurden diese Aufla-
gen eingehalten?

Wird die Einhaltung iiberwacht und wenn ja, mit welchem Ergebnis?

Die Fragen 18 bis 23 werden wegen ihres Sachzusammenhangs gemeinsam beantwortet.

Die Wasser- und Schifffahrtsdirektion Sid hat in den Planfeststellungsbeschliissen zur Er-
richtung der Donaustaustufen Bad Abbach, Regensburg und Geisling keine Auflagen zur

Reduzierung der Wassermenge zu Gunsten der Verbesserung des dkologischen Zustands an-

geordnet. Ob das Land gegeniiber dem Betreiber der Wasserkraftanlagen entsprechende Auf-

lagen angeordnet hat, ist der Bundesregierung nicht bekannt.
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Frage 24: It die Bildung von Koordinierungsgruppen fiir die Umsetzung der WRRL. zwi-
schen Bund und Léiindern, wie sie fiir den Main bestehen, fiir weitere Fliisse
geplant wenn ja fiir welche und wenn nein, erachiet die Bundesregierung dies
fiir exforderlich?

Antwort:

Die Umsetzung der WRRL erfolgt innerhalb der Flussgebietseinheiten. Fiir jede Flussgebiets-
einheit haben die jeweils zustandigen Lander Gremien eingerichtet, in denen die Umsetzung
der WRRL koordiniert wird. Die WSV ist in allen Flussgebietseinheiten in den entsprechen-
den Gremien vertreten und arbeitet dort im Rahmen ihrer Zustindigkeit mit, Daritber hinaus
besteht bei Bedarf die Moglichkeit, eine Ad hoc-Arbeitsgruppe unter der Federfithrung des
Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU) und unter Beteili-

gung der Lander, der Wasser- und Schifffahrtsdirektionen sowie des BMVBS einzuberufen.

Frage 25: Wie gewdhrleisten die zustdndigen Bundesbehorden die von der WRRL geforderte
aktive Beteiligung der Offentlichkeit?

Antwort:
Die aktive Beteiligung der Offentlichkeit ist durch die Linder zu gewihrleisten. Die Bundes-

regierung informiert im Rahmen ihrer Offentlichkeitsarbeit iiber Beteiligungsmaoglichkeiten.

Frage 26: Stimmt die Bundesregierung dem Ergebnis des [/BA (U/BA-Teste 01/01) zu, dass die
dgkologische Bilanz der , Keinen Wasserkraft™ (P = 0,5 MW) " eher schidlich sei und
deshalb nicht geftirdert werden sollte? Wenn ja, warum? Wenn nein, warum nicht?

Antwort:
Die Aussage des UBA betrifft Wasserkraftanlagen mit einer installierten Leistung von weni-

ger als 100 kW (=0,1 MW),

Neben den Vorteilen, die die kleine Wasserkraft bietet, werden auch die Nachteile durch die
Bundesregierung ernst genommen. So hat die Bundesregierung u. a. wegen der in 0. g. Studie
nachgewiesenen Beeintriachtipung der Gewisserdkologie die Héhervergiitung von Strom aus
Wasserkraft an eine wesentliche Verbesserung des dkologischen Zustands gekntipft. Mit Ver-
offentlichung des sogenannten Wasserkraft-Leitfadens (BMU 2005) , Leitfaden fiir die Ver-
giitung von Strom aus Wasserkraft nach dem EEG fiir die Neuerrichtung und Modernisierung

von Wasserkraftanlagen wurden Méglichkeiten und Instrumente aufgezeigt, mit deren Hilfe
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die Auswirkungen der Wasserkraftnutzung unter naturschutzfachlichen und ékologischen

Gesichtspunkten optimiert werden kénnen,

Frage 27: Wie begrindet die Bundesregierung die geplante rhdhung der Vergiitung der ,, Klei-
nen Wasserkraft' im Gesetzentwurf ,, Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des
Rechts de Erneucerbaren Encrgien im Strombereich und zur Anderung der damit zu-
sammenhdngender Vorschrifien' DS 16/8148 im Hinblick auf das Verschiechterungs-
verbot der WRRL und den Ergebnissen der in Frage 26 genannten UUBA-Studie?

Antwort:

Der Erfahrungsbericht zum EEG 2004 hat aufgezeigt, dass bei Anlagen bis zu einer Leistung
von 500kW die spezifischen Investitionskosten beim Neubau von Wasserkraftanlagen nicht
ausreichend durch die bestehende Vergiitungshohe abgedeckt werden. Die Bundesregierung
hat deshalb in ihrem Entwurf zur Novellierung des EEG eine Erhéhung der Einspeisevergii-
tung fiir Neuanlagen beschlossen. Dariiber hinaus war aufgrund der Verkirzung des Vergi-
tungszeitraums von 20 auf 30 Jahre eine angemessene Vergiitungserhéhung notwendig. Da-
mit auch in Zukunft das Ziel der Bundesregierung, die Leistung zu steigern und gleichzeitig
die gewiisserdkologische Situation zu verbessern, erreicht werden kann, sollen Neuanlagen
nur dann eine EEG-Vergiitung beanspruchen kénnen, wenn sie an einem bestehenden Quer-
bauwerk realisiert und dabei wesentliche ékologische Verbesserungen erreicht werden. Das

Verschlechterungsverbot der WRRL wird demzufolge eingehalten. Es wird auf die Antwort

zu Frage 26 verwiesen.

Frage 28: Wie beurteilt die Bundesregierung die Wirksambkeit von ischtreppen und anderen
Fischaufstiegs —bzw. Fischabstiegshilfen?

Antwort:
Die Wirksamkeit von Fischaufstiegshilfen ist gegeben, wenn die Empfehlungen der einschla-

gigen Fachliteratur, die den Stand der Technik und des Wissens wiedergibt, beachtet und vor

Ort fachgerecht ansgefiihrt werden.

Wegen der vielfiltigen standortspezifischen Eigenheiten von Wasserkraftanlagen, Staudam-
men und anderen Querbauwerken kénnen keine Standardlésungen fiir den Fischabstieg emp-
fohlen werden. Aufgrund der Vielfalt der an eine Anlage zu stellenden Anforderungen an die

Schutz- und Ableiteinrichtungen ist die derzeitige Situation des Fischabstiegs noch nicht zu-
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frieden stellend beantwortet. Insbesondere in Anbetracht der Geflibrdung wichtiger Wander-
fischarten, wie beispielsweise des Aals, sind weitere Verbesserungen auf dem Gebiet des Fi-

schauf- und Fischabstieges geboten,

Frage 29: Liegen dieser Beurteilung wissenschaftliche Studien zur Grunde, wenn ja, welche?

Antwort:

Der Stand des Wissens und der Technik wird in Deutschland regelmiBig fortgeschrieben. Als
Grundlagenliteratur kénnen folgende Verdffentlichungen und die dort genannten Literaturzi-
tate gelten: .
o ATV-DVWK-Themen WW-8.1: Fischschutz- und Fischabstiegsanlagen -Bemessung,
Gestaltung, Funktionskontrolle,
o  DVWEK-Merkblatt 232/1996: Fischaufstiegsanlagen - Bemessung, Gestaltung, Funkti-
onskontrolle (eine Neuauflage ist in Vorbereitung)
¢  Ministerium fur Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz

NEW (2005): Handbuch Querbauwerke.

Frage 30: Welche Maf3nahmen unternehmen die Bundesregieruny und die zustandigen Behdr-

den, um besonders bedrohte Fischarien zu schiltzen?

Antwort:
Die fachrechtliche Kompetenz fur den Fischartenschutz liegt bei den Fischereiverwaltungen

der Linder. Zum einen bestimmen sie iiber die Figchereigesetze durch SchonmalBe und
Schonzeiten fiir alle heimischen Fischarten das jewetls erforderliche Ausmal des Schutzes,
gegebenenfalls auch mit volliger Unterschutzstellung. S0 ist in einigen Bundeslandern die
Erstellung von Hegepldnen fur die fischereilich genutzten Gewasser vorgeschrieben. Zum
anderen tragen die praxisorientierten Fachinstitute der Fischereibehorden durch Untersuchun-
gen und z.B. durch die Vermehrung bedmhter Fischarten zum Erhalt der Arten bei. In enger
Zusammenarbeit mit und teilweise unterstiitzt von den Fischereibehdrden [eisten die Fische-
reivereine und -verbinde erhebliche Beitrige zum Fischartenschutz durch Renaturierungs-

projekte und Besatzmalinahmen bedrohter Arten.
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Die zustindigen Behorden in den Bundesldndern sind in diverse lokale und regionale Initiati-
ven, wie beispielsweise Wanderfischprogramme oder Wiederansiedlungsprojekte, aktiv. Eine
Férderung von Projekten ist unter bestimmten Voraussetzungen tiber Mittel aus dem Europai-

schen Fischereifonds moglich.

Die Bundesregierung unterstiitzt die Programme zur Struktur- und Habitatverbesserung an
den grofBen Stromen (z.B. Rhein 2020) und zur Wiederansiedlung des Lachses (Lachs 2000)
in Deutschland. Im Zusammenhang mit der Konzipierung von Mafinahmenprogrammen zur
Umsetzung der EG-Wasserrahmenrichtlinie werden Strategien zur Ereichung tberregionaler
Ziele entwickelt, wie z.B. der Etablierung selbst reproduzierender Fischpopulationen der
Langdistanzwanderarten (z.B. Lachs und Aal), die durch wissenschaftliche Begleituntersu-
chungen im Rahmen des Umweltforschungsplans unterlegt werden. Zur Umsetzung von

MaBnahmen wird auf die Antwort zu Frage | verwiesen.

Mit Verabschiedung der Verordnung des Rates mit Mainahmen zu Wiederauffullung des
Bestandes des Europ#ischen Aals vom 18. September 2007 sind dariber hinaus entscheidende
-Schritte zum Schutz dieses Fisches eingeleitet worden. In enger Kooperation mit der Bundes-
regierung enfwickeln die Linder Managementpléne fiir die jeweiligen Einzugsgebiete, die
eine vorgeschriebene Abwanderungsrate von laichreifen Aalen vorzusehen haben, die der EU-

Kommission bis zum 31.Dezember 2008 zur Genehmigung vorzulegen sind.

Frage 31: Ist die biologische Qualitdtskomponente |, Fischfauna ™ mittlerweile in das Monito-
ringprogramm zur WRRL einkalibriert worden, wenn ja, welche Ergebnisse liegen vor
und wenn nein, warim nicht?

Antwort:

Die Uberwachung des Zustands der Gewisser erfolgt durch die Bundeslinder. Bisher liegen
aus den Ende 2006 konzipierten neuen Monitoringprogrammen nach Art. 8 WRRL keine
bundesweiten Bewertungsergebnisse vor. Fiir das Monitoring zur Uberwachung des skologi-
schen Zustands wurden bundeseinheitliche Verfahren zur Bewertung der einzelnen biologi-

schen Qualititskomponenten entwickelt, wie z B. fiir die Fischfauna der FlieBgewisser das

Bewertungsverfahren FIBS.
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Der EU-weite Vergleich der nationalen Definition des , suten 8kologischen Zustands® erfolgt
durch den Prozess der , Interkalibrierung” im Rahmen der gemeinsamen Umsetzungsstrategie
(CIS-Prozess) fiir die WRRL. In der ersten Interkalibrierengsphase (2005 bis 2007) wurde mit
EU-Forschungsmitteln ein Pilotprojekt "Fischfauna in FlieBgewdssern” initiiert und durchge-
fihrt. Die Interkalibrierung der Fischfauna in allen drei Gewisserkategorien (Seen, Fliefge-
wasser, Ubergangsgewasser) soll bis zum Ende der 2. Tnterkalibrierungsphase in 2011 abge-
schlossen sein. Bis dahin ist die Vergleichbarkeit der Ergebnisse anderer biologischer Unter-

suchungsverfahren gewdhrleistet, nicht aber die der Ergebnisse der Fischuntersuchungen.

Frage 32: Stimmt die Bundesregierung Naturschiitzern zu, dass ein Umgehungsgewdisser, wann
immer maglich, die beste Variante flir Fische ist, Anstauungen zi umgehen und wenn

nein, warum nicht?

Antwort:

Das vorrangige Ziel bei der Herstellung der Durchgingigkeit ist, dass alle typspezifischen
Gewisserorganismen ohne erheblichen Zeit- und Energieverlust ein Querbauwerk unbescha-
det passieren konnen Welche Bauart fir die Fischaufstiegsanlage gewahlt wird, ist fiir diesen
Zweck daher nachrangig. Vorteilhaft an einer kompletten Umgehung des Stauraums ist, dass
aufsteigende Organismen nicht den Staubereich durchwanderﬁ, dessen Hydromorphologie

einen vollig verinderten Lebensraum darstellt,

Frage 33: Welche Kosten verursacht die Anlage eines Umgehungsgewdissers fiir kleine Wasser-
krafianlagen und welche Erfahrungen mit Umgehungsgewdissern liegen bereits vor?

Antwort:
Allgemein giiltige Aussagen zu den Kosten fur technische Einrichtungen von Umgehungsge-
rinnen an Wasserkraftanlagen sind aufgrund der variablen Standortbedingungen nicht mog-

lich.

Frage 34: Werden von der Bundesregierung Programme gefiirdert, welche eine Verbesserung
der Durchldssigkeit an Staustufen, Didmmen, Wasserkraftwerken o. . zum Zial haben
und wenn ja, welche Programme genau und in welchem Umfang?
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Antwort:
Es wird auf die Antwort zu Frage 1 verwiesen.

Frage 35: Wie und in welchen Zeitabschnitten werden die Mafinahmen der Betreiber, die diese
ergreifen miissen, um die erhohte Verglitung durch das EEG zu bekommen. tiber-

prafi?

Antwort:
Die Kontrolle der 6kologischen Anforderungen 1st nicht Regelungsgegenstand des EEG, son-

dern fillt unter den wasserrechtlichen Vollzug, der den Landern obliegt.

Frage 36: Huilt die Bundesregierung diese Uberpriifung fiir ausreichend und wenn nein, warum
nicht?

Antwort:
Es wird auf die Antwort zu Frage 35 verwiesen.



