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Zusammenfassung

Das italienische Gesetz iiber den legitimen Verdacht und die Umsténde, unter denen es verabschiedet
wurde, veranlassen die Versammlung zu einer Priifung seiner Auswirkungen auf das Funktionieren
des Justizsystems und die Gewaltenteilung in Italien.

Nach Auffassung der Berichterstatterin verzogert dieses Gesetz in bestimmten Fillen ungebiihrlich
den Lauf der Gerechtigkeit, untergribt das Vertrauen in den gesamten Richterstand und schadet dem
Grundsatz der Gleichheit vor dem Gesetz.

Die italienischen Behorden werden darum gebeten, das Gesetz aufzuheben und eine Gesetzgebung zu
erlassen, die den Grundsdtzen der Unabhidngigkeit der Gerichte und ihrer Vertreter sowie der
Gewaltenteilung gerecht wird.

In dem Empfehlungsentwurf wird das Ministerkomitee aufgerufen, eine rechtsvergleichende Studie
iiber eventuell in anderen Mitgliedstaaten bestehende Gesetze {iber den legitimen Verdacht in Auftrag
zu geben.



I Entwurf einer Entschliefung

1. Die Parlamentarische Versammlung erinnert an die Bedeutung einer ordnungsgeméfBen
Rechtspflege innerhalb eines vertretbaren Zeitraums und durch unabhéngige, unparteiische Richter
sowie in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des Europiischen Gerichtshofs fiir Menschen-
rechte. Die gleiche Bedeutung misst sie der Gewaltenteilung bei, die eine Garantie fiir Demokratie
bietet.

2. Sie verfolgt darum Verdnderungen in der Organisation des Gerichtswesens in den Mitglied-
staaten des Europarats mit groer Aufmerksamkeit. Die im November 2002 erfolgte Verabschiedung
des Gesetzes iiber den legitimen Verdacht, das nach seinem Verfasser ,,Cirami-Gesetz* genannt wird,
wurde vor diesem Hintergrund gepriift.

3. Das Cirami-Gesetz fiihrte in die Strafprozessordnung den Begriff des legitimen Verdachts als
Grund fiir den Antrag ein, eine Rechtssache von einem Gericht auf ein anderes zu iibertragen. Der
legitime Verdacht beruht auf ,,schwer wiegenden ortlichen Gegebenheiten, die geeignet sind, den
Verlauf des Verfahrens zu beeintrichtigen®. Die Zahl der Ersuchen um eine Verfahrensverlegung
wegen legitimen Verdachts ist unbegrenzt. Es geniigt, weitere Griinde anzufiihren, die mit bereits
bekannten Tatbestinden zusammenhéngen konnen, die bisher noch nicht geltend gemacht wurden.

4. Es geniigt, sich auf einen legitimen Verdacht zu berufen, um bis zu einer diesbeziiglichen
Entscheidung des Kassationshofs eine Aussetzung des Verfahrens zu erwirken. Kommt der
Kassationshof zu dem Schluss, dass der legitime Verdacht begriindet ist, hat er den Fall einem anderen
Gericht zu tibertragen, das anschlieBend das Verfahren ganz von vorn beginnen muss. Auch wenn der
Kassationshof zu dem Ergebnis kommt, dass der legitime Verdacht unbegriindet ist, muss das
Verfahren, wenn einer der Richter wihrend des Prozesses ersetzt wird, ganz von vorn beginnen.

5. Die Anwendung dieses Gesetzes hat die nachstehenden Folgen:

i der Gang der Gerechtigkeit wird verlangsamt, wo Italien doch schon mehrfach von
dem Europdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte wegen der iibermadfigen Linge der
dortigen Verfahren verurteilt wurde;

11. der Fall wird dem ,,rechtméBigen* Richter aus den Hinden genommen, und die Wahl
des Richters bleibt praktisch dem Angeklagten iiberlassen;

iii. das Vertrauen in die gesamte Richterschaft wird untergraben, denn anders als bei der
Anfechtung der Unparteilichkeit eines einzelnen Richters befleckt der legitime Verdacht den
guten Ruf des gesamten Richterkollegiums;

1v. es entsteht Schaden am Grundsatz der Gleichheit vor dem Gesetz, da sich nur
Angeklagte dieser Moglichkeit bedienen kdnnen, die sich die Kosten langwieriger Gerichts-
verfahren leisten konnen.

6. Deshalb bittet die Versammlung die italienische Regierung, um die Folgen des Cirami-
Gesetzes zu vermeiden,

1. das inldndische Recht moglichst bald den Leitlinien und Grundsétzen fiir die
Sicherung der Rechtsstaatlichkeit und der Unabhéngigkeit der Justiz anzupassen, die von den
Institutionen des Europarats erarbeitet und angenommen wurden, darunter auch Empfeh-
lungen des Ministerkomitees, EntschlieBungen der Parlamentarischen Versammlung und die
Rechtsprechung des Europidischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte;

11. das Cirami-Gesetz aufzuheben,;



iii. die Empfehlungen des Sonderberichterstatters der Vereinten Nationen umzusetzen,
die in dem Dokument E/CN.4/2003/65/Add.4 enthalten sind und unter anderem die Justiz-
reform, die den Ministerprisidenten und seinen Geschéftspartner betreffenden Verfahren, die
von den Gerichten verkiindeten Urteile und die politischen Aktivitdten von Richtern angehen.

I1. Entwurf einer Empfehlung

Die Parlamentarische Versammlung empfiehl dem Ministerkomitee unter Beriicksichtigung der
EntschlieBung ... (2004) zum italienischen Gesetz iiber den legitimen Verdacht, die Europiische
Kommission fiir die Wirksamkeit der Justiz (CEPEJ) anzuweisen, eine vergleichende Studie iiber
eventuell in anderen Mitgliedstaaten bestehende Gesetze betreffend den legitimen Verdacht durch-
zuftihren.

III. Bericht
von Frau Leutheusser-Schnarrenberger, Berichterstatterin
A. Einfiihrung

1. Der Ausschuss fiir Recht und Menschenrechte benannte mich am 29. April 2003 zur
Berichterstatterin fiir das italienische Gesetz iiber den ,legitimen Verdacht”, auch Cirami-Gesetz
genannt, das am 5. November 2002 vom Abgeordnetenhaus verabschiedet wurde.

2. In dem Antrag fiir eine EntschlieBung, der die Grundlage fiir die Uberweisung an den
Ausschuss fiir Recht und Menschenrechte bildet, wird die Berichterstatterin gebeten, die Folgen dieses
Gesetzes fiir das Funktionieren der Justiz und die Gewaltenteilung zu untersuchen.

3. Ich hielt mich am 28./29. Oktober 2003 in Rom auf, um die fiir die Erarbeitung meines
Berichts erforderlichen Informationen zu sammeln. Das Sitzungsprogramm ist dem Anhang zu
entnehmen. Ich mochte mich bei den italienischen Behdrden und insbesondere der italienischen
Parlamentsdelegation fiir ihre Hilfsbereitschaft und Gastfreundschaft bedanken.

4. Um meine Informationen zu unterfiittern, standen mir der Bericht des Sonderberichterstatters
iiber die Unabhéngigkeit von Richtern und Juristen des Ausschusses fiir Menschenrechte der
Vereinten Nationen (E/CN./2002/72/Add.3), der auf einem noch vor der Verabschiedung des Cirami-
Gesetzes im Mirz 2003 erfolgten Besuch beruhte sowie der Bericht (E/CN.4/2003/65/Add.4) nach
einem weiteren Besuch im November 2002 zum Zeitpunkt der Verabschiedung des Gesetzes zur
Verfiigung.

5. Ich mochte die Umstidnde, unter denen das Gesetz verabschiedet wurde sowie seinen Inhalt
und seine Auswirkungen beschreiben. Ich werde mich mit den Folgen fiir das Funktionieren des
gegenwartigen Justizsystems und abschlieBend auch mit den Auswirkungen auf die Gewaltenteilung
beschiftigen.

B. Die Umstéinde der Verabschiedung

6. Im Januar 2002 legte Ministerpriasident Berlusconi in einem Prozess mit dem Abgeordneten
Previti vor dem Bezirksgericht Mailand in Verbindung mit dem Tatvorwurf der Richterbestechung in
Rom dem Kassationshof ein Ersuchen vor, das Verfahren einem anderen Gericht zu iibergeben, weil
den Richtern in Mailand Voreingenommenheit vorgeworfen wurde. Der Kassationshof bat den
Verfassungsgerichtshof, iiber die Auslegung von Artikel 45 der Strafprozessordnung zu entscheiden,
da der Begriff des legitimen Verdachts darin nicht enthalten war. Noch bevor der Verfassungs-
gerichtshof seine Entscheidung verkiindet hatte, brachte Senator Cirami einen Gesetzentwurf ein, in



dem vorgeschlagen wurde, den legitimen Verdacht zu den in Artikel 45 aufgefiihrten Griinden fiir die
Ubergabe an ein anderes Gericht hinzuzufiigen. Der Gesetzentwurf wurde im November 2002 vom
Abgeordnetenhaus angenommen.

7. Senator Cirami rechtfertigte seinen Gesetzentwurf mit der Notwendigkeit, ein von dem
Kassationshof festgestelltes Vakuum auszufiillen, das durch die Uberweisung an den Verfassungs-
gerichtshof und den Umstand belegt werde, dass das Konzept des legitimen Verdachts im italienischen
Recht bekannt sei und schon friither bestanden habe. Er setzte allerdings hinzu, die Verfahren wahrend
der letzten zehn Jahre seien nicht fair gewesen und es habe moglicherweise andere Beweggriinde
gegeben.

8. Sicherlich ist das Konzept des legitimen Verdachts im italienischen Recht nicht neu. Es war
Bestandteil der Strafprozessordnung von 1930. Es wirkte sich nicht im Sinne einer Aussetzung des
Verfahrens aus, sondern verzogerte den Urteilsspruch. Der legitime Verdacht wurde im Fall Matteotti
und vor allem in vielen Mafia-Prozessen genutzt, um Verfahren von Sizilien auf das Festland zu
verlagern. Die Opposition wies darauf hin, dass der legitime Verdacht stets als Instrument der
Exekutive oder des justiziellen Konservatismus diente. Bei der Uberarbeitung der Strafprozessordnung
1988 wurde der Einschluss des legitimen Verdachts abgelehnt. Er wurde durch eine andere Formulie-
rung ersetzt: lokale Gegebenheiten, die die Unabhéngigkeit der Richter gefdhrden.

9. Eine in anderer Weise paradoxe Situation ergibt sich aus dem Umstand, dass das in der
Verfassung von 1948 vorgesehene Gesetz iiber das Gerichtswesen immer noch nicht verabschiedet
worden ist. Das Strafgesetzbuch ist durch eine ad hoc-Gesetzgebung ergénzt oder gedndert worden.

10. Die Artikel 45 und 46-49 der Strafprozessordnung haben nach der Anderung durch das
Cirami-Gesetz folgenden Wortlaut:

. Artikel 45. — (Ubertragung des Verfahrens)

1. In jedem Stadium oder Fall eines Verfahrens zur Sache, in dem schwer wiegende lokale Umstdinde,
die geeignet erscheinen, den Ablauf des Verfahrens zu beeintrdchtigen und sich nicht mit anderen
Mitteln beseitigen lassen, die Entscheidungsfreiheit von Verfahrensbeteiligten oder die dffentliche
Sicherheit negativ beeinflussen oder einen Grund fiir einen legitimen Verdacht ergeben, hat der
Kassationshof nach einem begriindeten Ersuchen des Leitenden Staatsanwalts des Berufungsgerichts,
des Staatsanwalts des den Fall verhandelnden Gerichts oder des Angeklagten das Verfahren einem
anderen, gemdf} Artikel 11 benannten Gericht zu tibertragen.

,Artikel 47. — (Wirkungen des Ersuchens)

1. Nach der Vorlage eines Ubertragungsersuchens kann das Gericht eine Aussetzung des Verfahrens
fiir so lange verfiigen, wie das Ersuchen nicht fiir unzuldssig befunden oder abgelehnt worden ist. Der
Kassationshof kann jederzeit eine Aussetzung des Verfahrens anordnen.

2. Das Gericht setzt das Verfahren in jedem Fall vor den Schriftsitzen der Parteien und der
miindlichen Verhandlung aus, und es darf keine Verhandlungserdffnung oder Urteilsverkiindung
angekiindigt werden, wenn der Kassationshof mitgeteilt hat, dass das Ubertragungsersuchen den
vereinigten Kammern oder einer anderen als der in Artikel 610 Absatz 1 vorgesehenen Kammer
vorgelegt worden ist. Das Gericht darf das Verfahren nicht aussetzen, wenn die fiir das Ersuchen
angefiihrten Griinde im Vergleich mit denen eines anderen bereits abgelehnten oder fiir unzuldssig
befundenen Ersuchens nicht neu sind.

3. Die Aussetzung des Verfahrens hat so lange Bestand, wie keine Entscheidung ergangen ist, in der
das Ersuchen abgelehnt oder fiir unzuldssig befunden worden ist und steht der Durchfiihrung von
Dringlichkeitsmafsnahmen nicht entgegen.



4. Bei einer Aussetzung des Verfahrens gilt Artikel 159 Strafgesetzbuch und wenn das Ersuchen von
dem Angeklagten eingebracht wurde, werden die in Artikel 303 Absatz 1 festgelegten Fristen
ausgesetzt. Die Verjihrungsfrist und die Fristen fiir die Untersuchungshaft beginnen wieder an dem
Tag, an dem der Kassationshof das Ersuchen ablehnt oder fiir unzuldssig befindet oder, wenn dem
Ersuchen stattgegeben wird, ab dem Tag, an dem das Verfahren vor dem benannten Gericht das
gleiche Stadium erreicht, in dem sich das urspriingliche Verfahrung zum Zeitpunkt der Aussetzung
befand. Soweit sie vereinbar sind, ist den Bestimmungen von Artikel 304 Folge zu leisten. **

., Artikel 48. — (Beschliisse)

1. Der Kassationshof fasst seinen Beschluss in geschlossener Sitzung gemdf3 Artikel 127, gegebenen-
falls nach geeigneten Ermittlungen.

2. Bei Angabe eines Grundes fiir die Unzuldssigkeit des Ersuchens ordnet der Prisident des
Kassationshofs an, dem Verfahren gemdfs Artikel 610 Absatz 1 zu folgen.

3. Eine Verweisung des Ubertragungsersuchens an die verbundenen Kammern oder eine andere als
die in Artikel 610 Absatz 1 vorgesehene richtige Kammer ist dem mit der Rechtssache befassten
Gericht unverziiglich zur Kenntnis zu bringen.

4. Eine Verfiigung iiber die Annahme des Ersuchens ist dem mit der Rechtssache befassten Gericht
sowie dem benannten Gericht unverziiglich zur Kenntnis zu bringen. Das befasste Gericht leitet die
Verfahrensunterlagen umgehend an das benannte Gericht weiter und trdgt dafiir Sorge, dass ein
Auszug aus der Verfiigung des Kassationshofs der Staatsanwaltschaft zugeht und den iibrigen
Verfahrensbeteiligten zur Kenntnis gebracht wird.

5. Unbeschadet der Bestimmungen von Artikel 190 a wiederholt das von dem Kassationshof benannte
Gericht Mafinahmen, die vor der Annahme des Ubertragungsersuchens ergriffen wurden, wenn eine
der Parteien dies beantragt und es sich nicht um unwiederholbare Mafinahmen handelt. Bei dem
Verfahren vor dem betreffenden Gericht haben die Parteien die gleichen Rechte und Mdglichkeiten,
die sie auch vor dem urspriinglich zustdndigen Gericht gehabt hdtten.

6. Lehnt der (Kassations)Gerichthof ein von anderen Parteien als der Staatsanwaltschaft
eingereichtes Ersuchen ab oder befindet er es fiir unzuldssig, kann er diese Parteien in derselben
Entscheidung zur Zahlung eines Bufigelds in Héhe von EUR 1 000 bis EUR 5 000 verurteilen.

., Artikel 49. — (Neue Ersuchen um Verfahrensiibertragung)

1. Auch wenn einem Ersuchen stattgegeben wurde, kann die Staatsanwaltschaft oder der Angeklagte
eine neue Verfiigung zur Aufhebung der vorangegangenen oder zur Benennung eines anderen
Gerichts beantragen.

2. Eine Entscheidung, in der ein Ubertragungsersuchen abgelehnt oder wegen eindeutiger
Unbegriindetheit fiir unzuldssig befunden wird, steht einem mit einer neuen Begriindung versehenen
Ubertragungsersuchen nicht entgegen.

3. Ein Ubertragungsersuchen ist auch dann unzulissig, wenn es eindeutig unbegriindet ist, weil es
nicht auf neuen Begriindungen als denen beruht, die bereits in einer Entscheidung bewertet wurden,
mit der ein Ersuchen eines Mitangeklagten in demselben Verfahren oder eines anderen Angeklagten in
einem getrennten Verfahren abgelehnt oder fiir unzuldssig befunden wurde.

4. Ein Ersuchen, das aus anderen Griinden als offensichtlicher Unbegriindetheit fiir unzuldssig
befunden wurde, kann jederzeit neu gestellt werden. *



1. Das Verzeichnis der Gerichte, an die eine Ubertragung angeordnet werden kann, wird
gesetzlich festgelegt.
12. In dem Gesetz ist seine sofortige Geltung auch fiir alle bereits laufenden Verfahren verfiigt.

C. Wirkungen des Gesetzes

13. Das Cirami-Gesetz sieht eine automatische Aussetzung des Verfahrens vor, wenn an den
Kassationshof ein Ubertragungsersuchen wegen legitimen Verdachts gerichtet wird, wihrend frither
nur die Urteilsverkiindung ausgesetzt wurde.

14. Das Ubertragungsersuchen kann von dem Angeklagten oder der Staatsanwaltschaft gestellt
werden. Seit dem In-Kraft-Treten hat die Staatsanwaltschaft noch in keinem Fall davon Gebrauch
gemacht.

15. Das Gesetz ist sehr ungenau formuliert und lésst einen groBen Ermessensspielraum. Dariiber
hinaus unterstreicht die Opposition, dass das Geltendmachen 6rtlicher Gegebenheiten etwas iiberholt
ist, wo doch alle Sachverhalte iiberall gleichzeitig bekannt sind.

16. Die Ablehnung eines Richters ist noch moglich, aber das Mittel des legitimen Verdachts
beschédigt den guten Ruf des ganzen Gerichts, also der Richterschaft. Unter dem Strich wird dem
rechtméBigen Richter die Angelegenheit aus der Hand genommen.

17. Die Zahl der Ersuchen um Ubertragung wegen legitimen Verdachts ist unbegrenzt. Es geniigt,
weitere Griinde geltend zu machen. Sie konnen mit schon vorher bekannten, aber noch nicht
angesprochenen Sachverhalten zusammenhéngen.

18. Die automatische Aussetzung des Verfahrens kann mit der Annullierung bestimmter
Rechtsgeschifte verbunden sein.

19. Dariiber hinaus ist zu bedenken, dass bei einer Anderung der Zusammensetzung eines
Gerichts alle bei ihm anhéngigen ausgesetzten Verfahren von vorne beginnen miissen. Zum Zeitpunkt
der Abfassung des vorliegenden Berichts stand dies bei dem Mailénder Verfahren, das seit mehreren
Jahren (genau dreieinhalb Jahren) 1duft und in dem einer der Richter bekanntermallen am 9. Januar
2004 versetzt werden sollte, kurz bevor. Mit dem Gesetz lassen sich, wenn es zur Verzogerung genutzt
wird, Verfahren unbegrenzt lange und, wie wir gesehen haben, sogar bis zum Eintreten der Verjahrung
aussetzen, wozu es auch dann kommen kann, wenn der Kassationshof keine Ubertragung anordnet.
Bei dem Kassationshof gingen von Januar bis zum 20. Oktober 147 Ersuchen ein, von denen er 137
fiir offensichtlich unzuléssig befand.

20. Am 27. Oktober 2003, einen Tag vor meinem Besuch, erklirte der Kassationshof Herrn
Previtis soundsovieltes Ersuchen um Ubertragung wegen legitimen Verdachts nicht fiir offensichtlich
unzuléssig.

21. Es sei darauf verwiesen, dass durch ein am 18. Juni 2003 angenommenes neues Gesetz die
Verfassung gedndert und den Inhabern der fiinf hochsten Staatsdmter, darunter auch dem
Ministerprdsidenten, Immunitdt gewdhrt wurde. Demzufolge wurden die Verfahren gegen Berlusconi
fiir die Dauer seiner Amtszeit ausgesetzt. Mit Entscheidung von 13. Januar 2004 erkldrte der
italienische Verfassungsgerichtshof dieses Gesetz jedoch fiir verfassungswidrig, da es dem Grundsatz
der Gleichheit aller Biirger vor dem Gesetz zuwiderlaufe.



D. Auswirkungen des Gesetzes auf das Funktionieren der Justiz

22. Das Gesetz hat verschiedene Folgewirkungen fiir das Funktionieren der Justiz, zuerst einmal
in der Form, dass Verfahren endlos hinausgezdgert werden, sogar bis zu dem Zeitpunkt, wo, wie oben
angegeben, wegen Verjdhrung kein Urteil mehr zustande kommt.

23. Die zweite Wirkung ist die Uberlastung des Kassationshofs, dessen siebte Kammer fiir
Ersuchen wegen legitimen Verdachts zustindig ist. Wird das Ersuchen nicht fiir unzuldssig erklért,
treffen die verbundenen Kammern die Sachentscheidung. Da jéhrlich gut 50 000 Strafsachen an den
Kassationshof weitergeleitet werden und wegen unangemessen langer Verfahrensdauer wiederholt
Urteile gegen Italien ergangen sind, fiihrt das hier erdrterte Gesetz eindeutig zu einer weiteren
Verschlechterung der Lage.

24. Es ldsst auBerdem Argwohn in Bezug auf die Rechtschaffenheit der Richterschaft als ganzer
aufkommen und weckt das Misstrauen der Offentlichkeit und aller Rechtssubjekte. Eine weitere
Zuspitzung bewirken Berlusconis bei zahlreichen Gelegenheiten wiederholten Aussagen, insbesondere
nach dem Ersuchen von Januar 2003 um Verlegung des gegen ihn laufenden Maildnder Verfahrens,
ein Ersuchen, das von dem Kassationshof fiir offensichtlich unzulissig befunden wurde. Er bezeichne-
te die Richter als verriickt und sprach Drohungen in Bezug auf ihre Karriere aus.

25. Es wirkt sich ferner so aus, dass es das Gericht, das seine Zustdndigkeit rechtmifig
wahrnimmt, dazu zwingt, auf diese zu verzichten, was der Verfassung zuwiderlduft, der zufolge
niemand sich einem Verfahren vor seinem rechtméaBigen Richter entziehen darf.

26. Das Cirami-Gesetz gilt wie jedes Gesetz fiir jedermann, worauf die Mitglieder der
Regierungspartei hingewiesen haben, wihrend die Opposition anmerkt, es sei hauptsidchlich auf
Angeklagte zugeschnitten, dies sich leisten konnten, jahrelang Anwilte zu bezahlen, was auf die
meisten einfachen Biirger nicht zutreffe. In dem Gesetz wird somit der Beginn einer Diskriminierung
zugunsten bestimmter Personen gesehen, und uns wurde gesagt, seiner bedienten sich vorwiegend
Politiker und Mafiamitglieder.

27. Es ergeben sich somit einige #dufBerst gravierende Folgen fiir eine Reihe allgemeiner
Rechtsprinzipien wie die Gleichheit aller Menschen vor dem Gesetz, besonders wenn es zur
Straffreiheit wegen Verjahrung kommen kann, von Nebeneffekten fiir den guten Ruf der Gerichte und
Verfahrensverzogerungen ganz zu schweigen.

28. Die Frage der Riickwirkung des Gesetzes ist ebenfalls problematisch, auch wenn viele meiner
Gesprichspartner dies in Ubereinstimmung mit der italienischen Praxis sehen. Ich habe dabei meine
Zweifel und sdhe gerne einen iiberzeugenden Beleg dafiir, dass dies nicht den allgemein anerkannten
Grundsétzen der nicht riickwirkenden Kraft der Gesetze zuwiderlauft.

E. Auswirkungen des Gesetzes auf die Gewaltenteilung

29. Der Gesetzentwurf wurde von einem Berlusconi nahe stehenden Senator eingebracht und von
seinen Anwiélten, die Parlamentsabgeordnete sind, unterstiitzt. Dadurch verhirtete sich ein bereits
bestehender Gegensatz zwischen der Exekutive und der Judikatur, der einige Abgeordnete der
Regierungsmehrheit sogar den Status einer staatlichen Gewalt absprechen, weil sie in ihr lediglich ein
Verwaltungsorgan sehen, das darum auch den Weisungen der Exekutive unterliegt.

30. Die Opposition unterstreicht, dass die Legislative als Instrument genutzt wurde, um zu einer
fiir die Exekutive vorteilhaften Situation zu gelangen. Sie merkt an, dass die Anwilte von Berlusconi
und Previti auch dem Senat angehdren, in dem einer von ihnen dem Rechtsausschuss vorsitzt,
beziehungsweise im Abgeordnetenhaus sitzen. Die betreffenden Parlamentarier lassen sich
gelegentlich auch zu herabsetzenden Bemerkungen iiber Richter und Staatsanwiélte hinrei3en.



31. Richtern und Staatsanwilten wird Politisierung vorgeworfen, obwohl ihnen jede politische
Tatigkeit untersagt ist und die Unparteilichkeit der Richterschaft gesetzlich vorgeschrieben ist.

32. Ein erwdhnter Punkt, der ebenfalls die dem Gesetz zugrunde liegenden Motive beleuchtet, ist
der Umstand, dass 1993 die parlamentarische Immunitit gegeniiber einer Strafverfolgung aufgehoben
wurde, was als Ungleichgewicht zugunsten der Richter und Staatsanwilte gesehen wurde. Andere
nach dem Cirami-Gesetz verabschiedete Gesetze bestitigen die Stirkung der Machtstellung des
Ministerprisidenten.

F. Vorliufige Schlussfolgerungen

33. Das Cirami-Gesetz verdeutlicht eine generellere Situation, ndmlich das Fehlen eines Gesetzes
iiber das Gerichtswesen in seiner Gesamtheit, das in der Verfassung von 1948 vorgesehen ist, bisher
aber nicht verabschiedet wurde, sodass weiterhin das Strafgesetzbuch von 1941 gilt, wobei ad hoc
gesetzliche Anderungen oder Erginzungen vorgenommen wurden. Das Cirami-Gesetz ist ein Beispiel
daftir.

34. Das Gesetz bewirkt die automatische Aussetzung eines Verfahrens, nachdem dem
Kassationshof ein Ersuchen vorgelegt worden ist, einen Fall wegen legitimen Verdachts einem
anderen Gericht zu iibertragen.

35. Ubertragungsersuchen unterliegen keiner Beschrinkung. Es geniigt, weitere Griinde
anzufiihren, darunter bereits bekannte, bisher aber noch nicht vorgebrachte Tatsachen.

36. Die Folge ist ein auf unbestimmte Zeit verzogertes Gerichtsverfahren, bei dem sogar eine
Gerichtsentscheidung wegen Verjidhrung verhindert werden kdnnte.

37. AuBerdem wird hierdurch der Verfahrensablauf weiter verlangsamt, wo doch Italien schon oft
in Urteilen des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte gerade wegen der Verfahrensdauer
getadelt wurde.

38. Wenn der Kassationshof das Vorliegen eines legitimen Verdachts anerkennt, werden dem
normalerweise zustidndigen Gericht die Hinde gebunden, was gegen die Verfassung versto3t. Es lésst
sich sogar die Ansicht vertreten, die Angeklagten konnten sich ihre Richter selber aussuchen.

39. Das Gesetz untergribt die Glaubwiirdigkeit der Richterschaft ganz allgemein, da es sich
anders als eine nur einen einzigen Richter betreffende Anfechtung auf das gesamte Gericht bezieht.

40. Es schadet dem Grundsatz der Gleichheit aller Biirger vor dem Gesetz, da nur Angeklagte, die
jahrelang Anwilte bezahlen konnen, sich seiner bedienen kénnen.

41. In ihm spiegelt sich ein gewisser Gegensatz zwischen der Exekutive und der Legislative
einerseits und der Judikatur andererseits. Diese Situation wird durch AuBerungen von Politikern weiter
verschirft, die Richtern schweres Fehlverhalten vorwerfen. Dass die Anwélte des Angeklagten
zugleich Parlamentsabgeordnete sind, trdgt nicht zu einer leidenschaftslosen Durchfithrung des
parlamentarischen Verfahrens bei.

42. Es lassen sich folgende Empfehlungen aussprechen:
* [talien sollte sich endlich ein Gesetz iiber das Gerichtswesen geben, wie seine Verfassung es
vorschreibt und dieses Gesetz sollte den beiden Grundsétzen der Unabhdngigkeit der Gerichte

und ihrer Mitglieder und der Gewaltenteilung Rechnung tragen.

e Darum sollte das Cirami-Gesetz aufgehoben werden.



Die Empfehlungen des Sonderberichterstatters der Vereinten Nationen sollten ebenfalls so
umgesetzt werden, wie sie in den beiden in der obigen Ziffer 4 erwihnten Dokumenten
erscheinen und in denen es unter anderem um die Reform des Gerichtswesens, die den
Ministerprdsidenten und seinen Geschéftspartner betreffenden Verfahren, die von den
Gerichten verkiindeten Urteile und die politischen Aktivititen der Richter geht.

Das Ministerkomitee sollte die Europdische Kommission fiir die Wirksamkeit der Justiz
(CEPEJ) anweisen, eine rechtsvergleichende Studie iiber eventuelle Gesetze zum legitimen
Verdacht in anderen Mitgliedstaaten durchzufiihren.



